Intelegere si neintelegere in spatiul comunicarii lingvistice si
literare. O abordare hermeneutica

Lucia CIFOR

Scopul comunicarii il reprezintd descrierea §i analiza raporturilor dintre
intelegere si neintelegere in comunicarea lingvistica §i literard, din perspectiva
autorizatd de hermencutica si filosofia limbajului. Orizonturile epistemologice la
care se raporteazd dezbaterea noastrd vizeazd elemente de filosofia limbajului
(Wilhelm von Humboldt, F.D.E. Schleiermacher) si de hermeneutica traditionala
sau premoderna (Mircea Eliade), precum si cateva elemente de hermeneutica
moderna (F.D.E. Schleiermacher) si postmoderna (Martin Heidegger, utilizat doar
ca termen de relatie pentru Hans-Georg Gadamer, continuatorul celui dintai).
Abordarea hermeneuticd a relatiilor dintre intelegere §i neintelegere in spatiul
comunicarii verbale pune in Iumina aspecte aproape ignorate de perceptia
lingvistilor. Toate aceste aspecte sunt, insd, de o importantd covérsitoare pentru
existenta omului ca fiintd lingvisticd si ca fiintd hermeneutica, calitati pe care el nu
le poate dezvolta decat in spatiul dialogic al limbii si al intelegerii. Luarea in
considerare a reflectiilor si descoperirilor hermeneuticii pe terenul infelegerii si a
non-infelegerii ar putea conduce la optimizarea si rafinarea relatiilor sociale, la
imbunatatirea dialogului cultural si intercultural si la Tnnoirea (pe o anumita laturd) a
pedagogiei lingvistice si literare.

Un prim aspect la care ne vom referi vizeaza unitatea indestructibila dintre
intelegere si neintelegere in spatiul comunicarii lingvistice, descoperita si discutata
de catre Wilhelm von Humboldt. In cele ce urmeaza nu ne vom referi, in mod
separat, la limba si la literaturd, intrucat este in interesul discutiei de fatd sa ne
incadrim in perimetrul conceptiei humboldtiene. in viziunea filosofului german,
limba si literatura merg impreund, fiind In egald masurd predeterminate si
nedeterminate. Sunt realitati predeterminate sub aspectul traditiei care le premerge,
le constituie, le confirma, 1nsd nedeterminate sub aspectul genezei si evolutiei, care
stau sub imperiul libertatii omului (Humboldt 2008: 79, 92-93, 125, 129, 215 sqq).
Dupa cum se stie, Humboldt (ca si mai tarziu Heidegger) este impotriva intelegerii
reductive a limbii ca instrument de comunicare. In viziunea sa, limba intermediazd,
intre subiect si obiect. Din faptul ca limba este mediul in care subiectul cunoaste
obiectul si in care subiectul insusi se infelege pe sine, Humboldt deduce capacitatea
hermeneutica a limbii. Spre deosebire de Immanuel Kant, care considera limba un
simplu instrument in care se obiectiveaza si se comunica gandirea, Humboldt crede
ca tocmai capacitatea intrinsec-hermeneutica a limbii face din filosofie o stiinta
comprehensivd, id est o hermeneuticd. Cu mult inaintea lui Dilthey (care doar spre
sfarsitul carierei ajunge la o Intelegere depsihologizantd a comprehensiunii),
Humboldt defineste comprehensiunea nu ca pe un fapt de psihologie, ci ca pe un
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fapt de limba. Comprehensiunea este, la el, In mod fundamental comprehensiunea
limbii, comprehensiunea sensului expresiei lingvistice. Din specificul limbii
filosoful extrage argumente pentru delimitarea stiintelor comprehensiv-hermeneutice
(cum sunt stiintele umaniste) de stiinfele descriptiv-explicative, primele,
caracterizate ca stiinte speculative, iar cele din urma ca stiinte tehnice.

De mare importantd pentru dezbaterea de fatd este viziunea humboldtiana
asupra relatiei dintre infelegere si vorbire, considerate a fi doud laturi ale aceluiasi
fenomen lingvistic. La fel de importantd este ceea ce am putea numi fenomenologia
intelegerii:

Orice act de vorbire, Incepand cu cel mai simplu, presupune o raportare a
perceptiei fiecarui individ la natura comuna a umanitatii.

Cat priveste intelegerea, lucrurile stau la fel. Nimic nu poate exista in suflet
decat prin propria activitate, iar a intelege si a vorbi nu sunt altceva decat efecte
diferite ale aceleiasi facultati a limbajului. Vorbirea intre doud persoane nu este in nici
un fel comparabila cu simpla transmitere a unui continut. Atat in cel care intelege, cat
si in cel care vorbeste, acest continut trebuie sd se dezvolte din forta interioara proprie
a subiectului (Humboldt 2008: 91-92).

Potrivit lui Humboldt, intelegerea — ca si vorbirea — se fundamenteazd pe
natura comund a umanitatii, pe care limbajul o contine ca realitate imanentd si
definitorie si care se actualizeaza in orice act de vorbire ori de Intelegere. Vorbirea
ca actiune destinata cuiva §i infelegerea ca asimilare a ceea ce ti-a fost adresat sunt
posibile gratie impulsului originar de a fi impreuna prezent si activ in limba, care 1i
determina pe cei aflati in dialog sa se afirme, recunoscandu-se drept complementari
in sfera aceleiasi esente:

Ceea ce primeste cel care intelege nu este altceva decat impulsul spre o
consonantd armonica cu celalalt (...) Cum ar putea insa cel care asculta, pur si simplu
in virtutea dezvoltarii propriei facultiti lingvistice, care se petrece in interiorul lui in
mod autonom, sa-si Tnsugeasca ceea ce se vorbeste daca atat in cel care vorbeste, cat si
in cel care ascultd nu s-ar afla una si aceeasi esentd, numai cd individualizata si
separata potrivit unui principiu al complementaritatii (Humboldt 2008: 92- 93).

Si tot ca unui veritabil hermeneut 1i apare lui Humboldt unitatea dintre
intelegere si neintelegere. Intelegerea favorizata/continuti de limba se afli, dupa
filosof, intr-o unitate dialecticd cu neintelegerea, pentru cd in limba se exercitd
subiectivitatea individului care vorbeste si a celui care ascultd/recepteaza, iar
suprapunerea subiectivitatilor apartindnd protagonistilor comunicarii nu poate fi
niciodata perfecta. Pe de alta parte, in acest spatiu al nesuprapunerii, al diferentei de
situare 1n limba a celor doi, se afla sursa unei inepuizabile creativitdti lingvistice,
expresie directd a dezvoltdrii libertatii individului vorbitor si albie a “cresterii
limbii” (ca sa Intrebuintam expresia fixata in limba romana de Ienachitd Viacarescu).
Aici se afla una dintre sursele dezvoltarii ei permanente, In deplind concordanta cu
esenta ei de energeia (Cactivitate’):

Doar in individ, limba isi dobandeste determinarea ultima. Nimeni nu gandeste
printr-unul si acelasi cuvant intocmai acelasi lucru pe care 1l gandeste altcineva, iar o

648



Intelegere si neintelegere in spatiul comunicarii lingvistice si literare. O abordare hermeneutica

astfel de diferentd infinitezimald stridbate Intreaga limba asemenea unui cerc
tremurdtor suprafata apei. Orice act de Intelegere este, din aceastd cauza, in acelasi
timp, un act de non-intelegere, orice consens In ganduri si in sentimente este, in
acelasi timp, o divergenta (Humboldt 2008: 99).

Unitatea dintre infelegerea favorizata de limba si neinfelegerea, a carei sursd
este tot limba, dar de aceasta data ca spatiu al asimetriei ,locurilor in limba”
(diferite) ,,ocupate” de protagonistii comunicarii, este o idee revolutionard in planul
gandirii hermeneutice. Unitatea dintre Iintelegere si neintelegere, ca lege a
functiondrii limbii concrete, autorizeazd exercitiul hermeneutic aplicat limbii
utilizate In comunicare (in orice tip de comunicare), extragandu-si legitimitatea din
chiar specificul functiondrii ei.

In paralel cu Humboldt (ori poate, totusi, influentat si de acesta)
Schleiermacher va duce mai departe ideea lui Humboldt, fixdnd ca premisa absoluta
a oricirei hermeneutici limba', iar ca origine a problemei hermeneutice (si ca obiect
legitim al hermeneuticii sale generale) neinfelegerea (vezi infra)>.

Pentru Humboldt, ,,in orice limba este implicatd o viziune specificad asupra
lumii” (Humboldt 2008: 95), ceea ce Inseamna ca, prin orice limba nou Invatata,
omul 1si imbogateste si-si rafineaza modalitatile de cunoastere si de intelegere. Daca
admitem cé intelegerea este un fenomen holistic, implicand toate coordonatele
intelectiv-afective si volitionale ale subiectului, rezultd ca o limba nou invéatata 1i
deschide celui ce o invata si noi orizonturi hermeneutice. Omul dobandeste o data cu
noua limba si noi dimensiuni ale comprehensiunii. Invitarea limbii, potentarea si
sporirea comprehensiunii fac parte din unul si acelasi proces. Acest proces nu este
simplu cumulativ, ci de un tip mai complicat, pe care l-am numi reciproc-integrativ,
pentru cd omul nu doar ia din limba pe care o Invata, ci si duce cu el ceva din limba
in care ,,locuieste”:

Invatarea unei limbi striine ar trebui de aceea sa insemne dobandirea unei noi
perspective In viziunea asupra lumii de pana la acel moment — si, pana la un punct,
chiar inseamna asa ceva, de vreme ce orice limba contine Intreaga tesaturd de
concepte si modul de reprezentare ale unei parti a umanititii. Numai pentru ca intr-o
limba straind transpunem intotdeauna, intr-o masurd mai mare sau mai mica, propria
viziune asupra lumii, mai bine zis viziunea asupra lumii specificd limbii noastre,
avem impresia ca nu obtinem un rezultat complet si absolut (Humboldt 2008: 95).

Si pentru Humboldt, ca si pentru alti lingvisti, limba inseamna gramatica si
semanticd, numai cd, precum un hermeneut, el observa ca mai usor aprehendabila
este structura gramaticala, semantica lexicald ridicand dificultati mult mai mari.
Ideea diferentei dintre cele doud nivele ale limbii va fi amplu dezbatuta si de catre
Schleiermacher. Hermeneutul german va deriva din aceasta realitate duald a limbii
principiile pentru cele doua tipuri (complementare) de interpretare a oricarui text:
interpretarea gramaticala si interpretarea psihologica, precum si cele doua tipuri de
talent lingvistic necesare pentru performarea interpretarii. Cele doua tipuri de talent

U “Tot ce este de luat ca premisa in hermeneutica este limba” (“Alles Vorauszusetzende in der
Hermeneutik ist Sprache”. Schleiermacher, apud Gadamer 1965: 361).

2 Mai multe detalii despre conceptia se poate vedea capitolul consacrat lui Schleiermacher (Cifor
2006, 72 sqq).
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lingvistic sunt: talentul lingvistic extensiv (constdnd in cunoasterea comparativa a
mai multor limbi) si talentul lingvistic intensiv (concretizat in cunoasterea in
adancime a unei limbi, prin prisma raportarii ei la gandire). Talentul lingvistic
intensiv 1 se pare mai rar i mai important decat primul tip si lui Schleiermacher. De
altfel, intemeietorul hermeneuticii generale este si un important filosof al limbajului,
mai putin cunoscut insi decat Humboldt, desi la fel de substantial. In opozitie cu mai
raspandita teorie a subordonarii omului de catre limba (cunoscuta, in spatiul nostru
cultural, mai ales ca afirmatie a lui Eminescu ,,nu noi suntem stapdnii limbii, ci
limba e stipdna noastra”)’, Schleiermacher sustine teza potrivit cireia omul este,
concomitent, supus §i stapdn al limbii. El este supus limbii in calitate de vorbitor
care isi organizeazad ,,un loc” al sdu in limba care il precede si, prin urmare, i
predetermina comportamentul lingvistic, dar si comportamentul hermeneutic. Daca
este adevarat ca omul vorbeste in baza si in limitele a ceea ce 1i permite sistemul
limbii, la fel de adevarat este si faptul ca el intelege (functioneazd hermeneutic) in
aceste lucruri, evident, atata timp cat omul nu isi propune s iasa din sistemul limbii
respective.

Un al doilea aspect, indeobste ignorat de simtul comun si pe care il avem in
vedere in lucrarea de fatd, este cuprins intr-o teza a intemeietorului hermeneuticii
generale, F.D.E. Schleiermacher. Potrivit acestei teze (prin care Schleiermacher se
situeazd 1n opozitie fatd de o intreagd traditiec hermeneuticd ce il precede),
neintelegerea este fenomenul hermeneutic universal, pentru ca ea i se prezintd
spiritului 1n chip natural, spontan, dominand intelegerea, care este intotdeauna
partiala (Intrucat mereu perfectibild), ocazionald, dificil de obtinut si dificil de
mentinut etc. Se stie cd obiectul hermeneuticii teoretizate de Schleiermacher suporta
o extindere nemaiintdlnitd pana la el. Obiectul hermeneuticii este reprezentat de tot
ceea ce Inseamnd comunicare pe calea discursului, indiferent de forma (orala sau
scrisd), indiferent de continutul domeniului (arta, stiinta, istorie) pe care 1l ilustreaza
textul (Schleiermacher 2001: 138). Sunt atrase, in acest fel, in sfera de interes a
hermeneuticii, toate tipurile de texte si de discursuri, selectate nu in functie de
domeniul de provenientd (artd a cuvantului, religie, drept) — precum in
hermeneuticile traditionale (premoderne) — si nici in functie de problemele de
intelegere pe care le ridica, ci in functie de gradul de neintelegere pe care 1l prezinta.
Dacé in hermeneuticile traditionale, activitatea hermeneuticd este mobilizatd de
nevoia de a intelege mai bine, mai adecvat, de a intelege pana la capat ceea ce a
devenit obscur, inaccesibil, la Schleiermacher, activitatea de interpretare este
provocata de confruntarea cu neintelegerea. Aceasta are un caracter universal gi este
mai des Intilnitd decat intelegerea, care — departe de a fi un fenomen natural —
solicita efort, pricepere, perseverenta, pentru a putea fi cucerita:

Die strengere Praxis geht davon aus, dal sich Miflverstehen von selbst
ergibt und das verstehen auf jedem Punkt muB3 gewollt und gesucht werden
(Schleiermacher 1977: 92).

3 Detalii ale interpretirii acestei teze se pot vedea intr-o lucrare mai veche (Cifor 2000: 39-42).
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Avand drept punct de pornire neintelegerea, hermeneutic lui Schleiermacher
nu putea sa se defineasca decat in termeni negativi: hermeneutica este arta evitarii
intelegerii gresite (Schleiermacher 2001: 39-47). De fapt, in textul originar al
hermeneuticii sale, Schleiermacher este mult mai detaliat. Mai intéi, el porneste de
la formularea 1n termeni generali a sarcinii hermeneuticii traditionale ca fiind
evitarea neintelegerii (= Mifiverstindnis, ‘intelegere gresita’):

Die laxere Praxis in der Kunst geht davon aus, daf sich das Verstehen von
selbst ergibt und driickt das Ziel negativ aus: Milverstand soll vermieden
werden”(Schleiermacher 1977: 92).

Apoi, descrie si analizeazd formele sub care apare neinfelegerea (‘intelegerea
gresitd’). Aceasta este de doud feluri: neintelegere de tip calitativ numitd si
neintelegere a materiei (substantiald, i-am zice, pentru ca vizeaza continutul) si
neintelegere de ordin cantitativ sau formal, constaind in neintelegerea (ori
intelegerea gresitd a) tonului, a accentelor puse de autorul comunicarii, care
afecteaza intelegerea de ansamblu:

Das zu Vermeidende ist ein zwiefaches, das qualitative MiBlverstehen des
Inhalts, und das Mifverstehen des Tons oder das quantitative. Zusatz: Die Aufgabe
1aBt sich auch negativ so bestimmen, materielles (qualitatives) und formelles
(quantitatives) Mil3verstidndnis zu vermeiden (Schleiermacher 1977: 92-93).

Pentru practicienii hermeneuticii traditionale, intelegerile gresite aveau un
caracter previzibil, fapt ce 1i determina sd caute si sa gaseascd acele proceduri de
evitare ori de depdsire a lor. De aceea hermeneuticile traditionale imbriacau adesea
forma unor retetare de reguli cu privire la modul in care trebuie conduse intelegerea
si interpretarea. Ca un fenomenolog avant la lettre, Schleiermacher restabileste
perspectiva corectd asupra lucrurilor, indicand ca primordiald in ordinea
experientelor constiintei neintelegerea, iar nu infelegerea. Hermeneutul german
porneste de la o constatare de bun simt. El observa ca, de fapt, numai confruntarea
cu neintelegerea ne obligd sd ne analizdim 1intelegerile s§i sd distingem intre
intelegerile de la sine (obtinute in mod spontan, de fapt, survenind ca fapte de
repetitie, pe fondul unor experiente anterioare ale intelegerii) si intelegerile
elaborate, muncite, cele la care ajungem in urma aplicarii unor reguli (specifice artei
de a intelege). Intr-un Adaos (Zusatz) la regula formulati anterior (vezi supra!),
hermeneutul precizeaza:

Es ist eine Grunderfahrung, dal man zwischen dem Kunstlosen und dem
Kiinstlerischen im Verstehen keinen Unterschied bemerkt vor dem Eintreten eines
MiBverstindnisses (Schleiermacher 1977: 92)*

Daca hermeneutica premodernd concepea intelegerea si interpretarea ca niste
activitati cu caracter riguros finit, hermeneutica lui Schleiermacher postuleaza

*In versiunea romaneascd, fraza a fost tradusa astfel : ,,Este o experientd fundamentala aceea ca nu
exista nici o diferenta intre ceea ce este spontan si ceea ce este arta in actul comprehensiunii inainte de
aparitia unei neintelegeri” (Schleiermacher 2001 : 39).
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caracterul deschis si practic nelimitat al intelegerii. Optimizarea progresiv-infinita a
intelegerii este noul ideal al hermeneuticii romantice (si moderne), a cérei sarcina
poate fi formulata si in acesti termeni:

Die Rede zuerst ebensogut und dann besser zu verstehen als ihr Urheber
(Schleiermacher 1977: 94)°.

Teza de mai sus este rezumativ redatd de sintagma germana “besser
verstehen” (= ‘a intelege mai bine’). Desi i-a fost atribuitd lui Schleiermacher, se
pare ca nu a fost inventata de el. Aceasta expresie se gaseste in scrierile lui Kant si
Fichte (Gadamer 2001: 151), desi se pare ca nici acestia nu au paternitate deplina
asupra ei, formula fiind mai veche, de larga circulatie printre filologi, ca si printre
filosofi. Gadamer crede cd sintagma besser verstehen denotad reactivarea unui
principiu filosofic stravechi, care s-ar putea formula astfel: a infelege ceva inseamnda
a infelege acel ceva pdna la ultimele lui consecinte. Dupa cum relateazd Gadamer,
Friedrich Schlegel, filosof contemporan cu Schleiermacher, 1si nota in jurnal, in
urma unor intalniri cu acesta, o discutie care punea problema intelegerii. Este de
presupus cd notatiile diaristice ale filosofului romantic sd aibd legaturd cu
conversatiile dintre cei doi pe marginea unor chestiuni hermeneutice de tipul: cum
trebuie inteles un text, cum ajungi sa intelegi pe cineva sau ce inseamnd a intelege
bine ceva, toate, probleme capitale ale hermeneuticii. lata ce-si nota Schlegel:

Pentru a intelege pe cineva e necesar in primul rand sa fii mai inteligent decét
acesta, apoi la fel de inteligent, iar la urma la fel de prost. [Si aceasta, deoarece, n.n.|
Nu este suficient sa intelegem mai bine decat a facut-o autorul sensul propriu-zis al
unei opere confuze. Confuzia trebuie cunoscuta, caracterizati si construitd pana in
principiile sale.” (Schlegel apud Gadamer 2001: 153).

Cu alte cuvinte, intelegerea este dificila nu doar cand ceea ce este de cuprins
se situeaza mai presus de intelegerea subiectului, dar si atunci cand ceea (sau cel) ce
formeaza obiectul intelegerii se afla mai prejos de subiectul hermeneutic. Daca in
primul caz, hermeneutul trebuie sd se autodepdseascd, printr-o edificare care
presupune si impune un spor de fiintd si de cunoastere, asadar, o autoedificare, in
cel de-al doilea caz, intelegerea este favorizatd de o gandire care se repliaza asupra
ei Insesi, cum spune Mircea Eliade (vezi infra). Nu stiu care dintre cele doua probe
hermeneutice este mai dificild, dar putem crede ca pe cea de a doua nu o pot trece
decat cei experimentati.

La iIntrebarea cum este posibil ca un individ sa-l inteleaga pe celalalt, in cadrul
comunicdrii directe sau prin intermediul creatiilor sale scrise, Schleiermacher
raspunde ca posibilitatea comunicarii intre doud individualitati deriva din premisa ca
orice individualitate este o manifestare a vietii totale (Alleben), adica fiecare
individ poartd in sine un minimum din toti ceilalti indivizi (Schleiermacher 2001:
114; Gadamer 2001: 148). Acest dat originar al “minimului din celalalt” pe care il
detine fiecare eu indicd faptul (de maxima importantd filosoficd) ca alteritatea si

5 In versiunea romaneasci :,,Discursul trebuie inteles mai intai la fel de bine cum a facut-o autorul
lui si apoi mai bine decat el insusi” (ibidem, 41).
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Sfamiliaritatea ,,sunt date impreuna cu diferentierea relativa a fiecarei individualitati”
(Gadamer 2001: 148), respectiv, cd fiecare eu este in mod originar, constitutiv,
impreund cu Celalalt, ca Celalalt face parte din orice Fu. Aceastd coexistenta
originard a Eului cu Celalalt este atestata si de dimensiunea intersubiectivitatii
lingvistice, una dintre cele doud dimensiuni fundamentale ale limbajului, dupa
Eugeniu Coseriu. In hermeneutica sa, Schleiermacher nu discuti aceasti
coapartenentd a subiectilor la un Acelasi in cadrul limbajului, in schimb deriva din
acest dat fundamental al coapartenentei o metoda de intelegere: divinatia. El crede
ca putem si-1 intelegem pe celalalt prin divinatia suscitatd de comparatia cu noi
ingine (Schleiermacher 2001: 114).

Pana aici, am prezentat doud dintre conceptiile asupra Iintelegerii si
neintelegerii ca fenomene lingvistice si hermeneutice, una avandu-si fundamentarea
in filosofia limbajului, celalalta cu radacini deopotriva in filosofia limbajului si in
hermeneutici. In cele ce urmeazi, vom muta discutia pe teritoriul hermeneuticii si al
stiintelor culturii, mai precis al stiintelor culturii intersate de o hermeneutica.

Pe teritoriul hermeneuticii moderne, nu putem evita confruntarea cu cel mai
radical mod de intelegere a intelegerii, apartinand lui Heidegger, desi nu o vom face
decat in treacat si numai din obligatia de a asimila adecvat anumite elemente de
hermeneutici gadameriani, ale cirei ridicini se afld in opera lui Heidegger. in
orizont heideggerian, intelegerea este definitd ca un ,existential fundamental”,
respectiv ca ,,un mod fundamental al fiintei Dasein-ului” (Heidegger 2003: 418)
Intelegerea (Verstehen), la acest filosof, nu mai desemneazi doar comportamentul
cognitiv-intelectiv obignuit, ci este o dimensiune (o laturd) constitutiva a fiintei
umane Intelese ca Dasein. Ea este asa-zisa infelegere primordiald, constitutiva
Dasein-ului, din care se dezvoltd (ori se pot dezvolta) toate celelalte tipuri de
intelegere:

Prin termenul «intelegere» avem in vedere un existential fundamental; aici nu e
vorba nici despre un anume mod de cunoastere, care sa fie diferit cu ceva de explicatie
si de sesizarea prin concept asa cum, cu atdt mai mult, nu e vorba nici de cunoastere in
sensul de sesizare tematicd. Dimpotriva, intelegerea e cea care constituie fiinta
locului-de-deschidere, 1n asa fel incat, pe temeiul ei, un Dasein 1si poate dezvolta, prin
prin intelegere a ceva ce n-a putut fi inteles, isi are radacinile in aceasta intelegere
primordiala, proprie Dasein-ului (Heidegger 2003 : 444-445).

Cu Heidegger se produce o cotitura radicald in infelegerea intelegerii, una
care schimba cursul hermeneuticii, dupa opinia lui Hans-Georg Gadamer, intrucat,
lael:

intelegerea nu constituie un ideal resignativ al experientei de viata a omului in
senectutea spiritului, ca la Dilthey, nici un ideal metodic suprem al filosofiei fata de
naivitatea vietuirii (Dahinleben), ca la Husserl, ci, dimpotriva, forma originara de
realizare a Dasein-ului, fiintarea-in-lume (In-der-Welt-sein). Inaintea oricirei
diferentieri a intelegerii in directiile felurite ale interesului pragmatic sau teoretic,
intelegerea este felul de a fi al Dasein-ului, In masura in care este putintd de a fi
(Seinkénnen) si ,,posibilitate” (Gadamer 2001: 199).
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In lucrarea de fati, conceptul intelegerii il avem in vedere si in sensul (sau in
sensurile) venind din hermeneutica traditionald (si premodernd), sensuri pe care un
hermeneut atipic, precum Mircea Eliade la tinerete, le sondeaza si le tematizeaza in
doud carti de eseuri. Contemporan cu marii hermeneuti ai secolului al XX-lea,
tinarul Eliade nu este interesat de hermeneutica decat din perspectiva proiectului
unei antropologii filosofice la care visa. Idei pentru o antropologie filosoficd avea
inca din 1932, anul aparitiei volumului Solilocvii (Eliade 1991b). Mai tarziu, in
1956, cand a publicat volumul Sacrul si profanul (este vorba despre editia
franceza), va vorbi (in Introducere) despre obligatia de a-l studia pe omul
societatilor traditionale din perspectiva conjugatd a mai multor stiinte, printre care
si antropologia filosofica:

Cu toate ca este istoric al religiilor, autorul acestei carti isi propune sa nu scrie
din perspectiva disciplinei sale. Omul societdtilor traditionale este, bineinteles, un
homo religiosus, dar comportamentul lui se inscrie in comportamentul general al
omului §i, prin urmare, intereseaza antropologia filosofica, fenomenologia,
psihologia.” (Eliade 1992 : 17).

Inca de la inceputul carierei sale, viitorul istoric si filosof al religiilor s-a
vazut confruntat cu problemele intelegerii unor universuri simbolice care nu mai
erau de multa vreme de la sine intelese. Pentru a putea fi intelese, era nevoie
(atunci ca si acum) de interventiile unei stiinte (arte) a interpretarii. Dupa decenii
de cercetari ale universurilor simbolice strdine, savantul romén devine constient de
faptul ca, 1n paralel cu culegerea si interpretarea datelor, el a creat un anumit model
de hermeneutica, unul neteoretizat, insd de o eficientd garantatad de rezultatele
obtinute. Probabil din aceastd cauza va ramane oarecum indiferent fatd de de
hermeneutica teoretica a timpului sdu §i nici mai tarziu nu se va arata preocupat de
clarificarea si sistematizarea propriei sale conceptii hermeneutice, ldsdnd aceasta
sarcina discipolilor sai.’

Pentru Eliade, intelegerea (implicand interpretarea), cunoasterea si gandirea
sunt trei termeni cardinali pentru desemnarea activititii intelective. In
Oceanografie (Eliade 1991a), el pledeaza pentru recunoasterea diferentei dintre
gandire si infelegere: ,,Putem sa gandim mult si bine, si totusi [sd] nu intelegem
nimic” (Eliade 1991a: 7). Conceptul de intelegere pentru care opteaza viitorul
istoric al religiilor trebuie sd asume s§i articularea sensului prim (ori mai degraba
ultim) al existentei, pentru ca — in absenta articuldrii lui — toate celelalte sensuri si
intelegeri la care ajunge omul devin caduce. Fixarea gandirii contemporanilor pe
mize derizorii are drept consecintd ratarea cunoasterii care il transforma si 1l
edificd pe om, dar si alienarea gandirii si coruperea (sau chiar ratarea) intelegerii:

A intelege sensul existentei este, astizi, pentru un modern, un lucru extrem de
rar. A intelege omul si destinul e §i mai rar. Toate acestea te fac sa te intrebi daca nu

% Mai multe detalii despre aceasta chestiune se afla si intr-o lucrare a noastra anterioara consacrati
hermeneuticii lui Mircea Eliade (Cifor 2007 : 129-139).
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oare inteligenta a functionat prea multd vreme in gol, pe obiecte straine sau pe mai
putine obiecte decat era absolut indispensabil (Eliade 1991a: 15).

Daca ratarea intelegerii ar fi un fenomen care i-ar caracteriza numai pe
oamenii comuni, lucrurile nu ar fi atat de grave. Din nefericire, rateaza intelegerea si
oamenii de stiintd umanisti, ba chiar §i aceia care si-au facut o profesie din
cercetarea culturilor vechi:

Cei mai abili ganditori contemporani sunt incapabili sd inteleagd direct un
simbolism organic, cum ar fi acela al unei culturi strdine (fie asiatice, fie
amerindiene) sau al unui hermetism european dinaintea iluminismului. Ei au nevoia
unei chei, a unui instrument cu care sa deschida automat acel sistem simbolic (Eliade
1991a: 14).

Fara a face referire la hermeneutii si filosofii secolele XIX-XX, cei care
dezbat pe spatii largi metodologia specificd stiintelor culturii, Eliade deplange
procesul de scientizare (impicand triumful pozitivismului) pe care l-au cunoscut
gandirea §i cunoasterea aplicate domeniilor creatiilor omului. Scientismul si
pozitivismul au denaturat vocatia si sensul stiintelor omului, facandu-le incapabile
sa faciliteze accesul la intelegerea experientelor antropologice fundamentale pe care
le mijlocesc miturile si simbolurile. Asa cum ardtam 1n altd parte (Cifor 2007: 133-
134), in Oceanografie, Mircea Eliade 1si configureaza (intr-o maniera
cvasidecisiva) pozitia sa de cercetitor In domeniul stiintelor omului, indicdnd
comportamentul pe care trebuie sia-l1 adopte orice savant pe tdramul creatiilor
simbolice. Mai 1intdi, el trebuie sa evite a-gi reifica obiectul de studiu printr-o
gandire specifica stiintelor exacte, care reclamd si cultivd ferma delimitare a
subiectului cercetator fatd de obiectul studiat. Distanta fatd de obiectul cercetat se
poate oricand transforma in distantd instraindtoare, care aruncd in neant eforturile
de intelegere a universului Celuilalt. Cunoasterea si intelegerea Celuilalt inseamna
apropierea daca nu chiar aproprierea (ori impartagirea din valorile) universului
strain, implicand toate datele fundamentale ale existentei lui: limba, cultura, istorie,
religie, mituri si simboluri, sistem de credinte etc. Intelegerea Celuilalt, mai mult
decét orice tip de intelegere, trece prin infelegerea de sine, iar aceasta din urma este
de neconceput in afara relatiei cu Celilalt. In acest punct al conceptiei sale
hermeneutice, Eliade il confirma pe Humboldt si pe Schleiermacher si i anticipa
(ori poate doar 1i dubleaza) pe Heidegger si Gadamer, cei care au dezbatut pe larg
intelegerea care — ca edificare — trece prin autoedificare.

Afirmatia lui Eliade potrivit careia intelegerea este cu desavarsire deosebita
de géandire (Eliade 1991a: 7) este neindoios exageratd, afard de cazul in care
deducem din ea cé, singur, exercitiul perseverent al gandirii nu conduce in mod
automat la obtinerea intelegerii. Nuantandu-si — In Solilocvii (Eliade 1991b) —
opiniile din Oceanografie, savantul roman crede ca orice intelegere adevarata (id
est dusd pana la ultimele consecinte) contine sau chiar se fundamenteaza pe un fel
de infelegere a intelegerii. Expresia nu vizeaza neaparat o metahermeneuticd, cat un
tip de analizd a ceea ce formeaza continutul gandirii, implicand indoiala ca ai

655



Lucia CIFOR

inteles bine si verificarea acestui lucru si prin experimentarea altor cai ale
comprehensiunii:

Intelegerea nu se obtine prin gandire, pentru ci e insisi gandirea repliée sur
elle-méme. E contemplativa, e statica. Ea ni se da, de cineva din noi sau din afara de
noi — dar nu se cucereste prin gandire (Eliade 1991b: 70).

Dupa opinia noastra, gandirea ,,repliatd” asupra ei insesi este mai mult decét o
simpla intelegere, reprezentand o intelegere a intelegerii. De fapt, cunoasterea lumii,
a vietii §i cunoasterea de sine devin esentiale in acest travaliu al gandirii rasfrante.
Intoarcerea spre sine a gandirii constituie si o formd de smerire a acesteia,
consecintd a abandondrii atitudinii orgolioase atat de obisnuitd in contextul
pozitivismului triumfalist. In travaliul infelegerii intelegerii, intdlnim o gandire care
nu mai este atdt de sigurd de sine si alege sd se aplece asupra ei Inainte de a mai
cuceri ceva nou. In comparatie cu gandirea propriu-zisa, intelegerea este o gandire
indelung exersata, o gandire incercatd, hranitd din memoria unor experiente din care
nu lipsesc erorile, intelesurile ratate ori bucuriile sensurilor dezvaluite. Numai o
asemenea gandire vrea sd gandeascd mai departe pentru a infelege. Cum gandirea
generatoare de Intelegere este un proces de duratd, Eliade are dreptate sd o asocieze
cu senectutea. Poate de aceea, In consens cu Dilthey si cu o indelungatd traditie
hermeneutica pre-heideggeriand, lui Eliade i se pare cid intelegerea este apanajul
senectutii, tineretea trebuind sd se multumeasca cu gandirea:

Putem sa gandim mult si bine, si totusi [sd] nu Intelegem nimic.Deosebirea
esentiald intre tinerete si batranete este ca cea dintai practica gandirea, iar celeilalte i
apartine intelegerea (Eliade1991a: 7).

In fine, un al treilea aspect al raportului dintre intelegere si neintelegere pe
care 1l vom interoga in spatiul lucrérii de fatd are premise gadameriene. Succint
formulata, teza gadameriana afirmd ca intelegerea (a ceva) este o intelegere in
interiorul tradifiei si al limbii care o contine §i o atestd. Impotriva opiniei comune
(si a hermeneuticii premoderne), Gadamer crede cd a infelege ceva nu reprezinta
ceva de ordiunl posesiei, ci a te integra intr-o traditie. Pe de alta parte, filosoful
afirmd cd noi toti suntem, intr-o masurd sau alta, captivii limbajului in care
intelegem lucrurile si ca cel mai dificil de depistat sunt prejudecatile legate de
limbajul in care survine comprehensiunea, datd fiind familiaritatea extrema cu
propriul limbaj.

Reamintim ca, in hermeneuticid, cu deosebire in contextul hermeneuticii
gadameriene, termenul prejudecatd nu implicd vreo nuantd depreciativa.
Dimpotriva. Dupa filosoful german (Gadamer 2001: 204 sqq), in iluminism s-ar
afla radacinile discreditérii prejudecatilor, actiune menitd sa fortifice functia si
forta ratiunii. Numai cd eliminarea tuturor prejudecatilor este ea insasi iluzie si
...prejudecata:

Prejudecata fundamentald a iluminismului este prejudecata impotriva
prejudecitilor in general si odata cu aceasta detronarea traditiei (Gadamer 2001: 207).
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Depisirea iluziei eliberirii totale de prejudeciti si reabilitarea lor’ este drumul
pe care se inscrie gandirea hermencuticd a lui Gadamer, In contextul careia
istoricitatea comprehensiunii este ridicata la rangul de principiu hermeneutic. Asa
cum — in calitate de fiintd istoricd — omul nu doar apartine istoriei, ci este si ,,creat”
de aceasta. El este constituit si de prejudecatile de toate tipurile, care 1i
predetermind intelegerea, functionand ca structuri anticipative ale infelegerii. Si
aceasta, deoarece:

prejudecatile individului sunt realitatea istorica a fiintei sale Intr-o masura mai
mare decat judecatile sale (Gadamer 2001: 212).

Gadamer clasifica prejudecdtile in prejudecdti adevarate sau productive si
prejudecadti false sau obstructive (Gadamer 2001: 226, 228). Cele dintai ajutad
intelegerea, cele din urma o impiedica. De asemenea, el distinge Intre prejudecdtile
cu privire la limbaj §i prejudecdtile referitoare la continut (Gadamer 2001: 206).
Prejudecatile cu privire la limbaj isi au originea in ,caracterul inconstient al
propriului limbaj”, limbaj in care noi ramanem captivi din pricina intimitatii
noastre cu acesta si din care nu putem iesi decat atunci cand contextul ne-o impune
(nevoia de traducere intr-o altd limba a spuselor noastre sau chiar explicitarea — in
aceeasi limba — a continutului ori a intentiei noastre de comunicare). Daca ar fi sa
ne raportdm la pozitia lui Schleiermacher (vezi supra), in spatiul dominat de
prejudecdtile legate de limbaj, intelegerea poate gasi — daca aprofundeaza discursul
— mai multe decat a intentionat vorbitorul. In acelasi spatiu se produc si cele mai
multe intelegeri gresite produse din graba. Prejudecdtile referitoare la continut isi
au originea 1n prealabila cunoastere a lucrurilor despre care vorbeste textul. E de la
sine inteles ca prealabila cunoastere a lucrurilor implica experienta hermeneutica,
respectiv, orizonturi i situatii hermeneutice specifice. Situarea intr-o perspectiva
noud implicd o experientd de intelegere noud, care ar putea fi sabotatd de o
incredere prea mare in prejudecatile constitutiveaferente.

In concluzie, nu toate prejudecitile sunt cu necesitate “judeciti eronate”, cele
productive sunt cat se poate de legitime. Aceste “prejudeciti legitime” contribuie,
in calitate de “conditii ale comprehensiunii”, la dezvoltarea comprehensiunii insesi.
Gadamer vorbeste chiar despre “comunitatea prejudecitilor” ca mod de survenire a
traditiei. Traditia ne este constitutiva, iar aceasta inseamna ca din mijlocul ei si prin
intermediul ei noi incercam intotdeauna sa intelegem — mai bine sau mai rau — ceva
diferit sau strain de ceea ce suntem (Gadamer 2001: 225). Spunem mai bine sau
mai rau, pentru ca din traditie fac parte si erorile, judecatile (si prejudecitile)
gresite. Dacd la aceasta se adaugd si faptul cé rareori subiectul hermeneutic isi
constientizeazd sau 1si poate controla prejudecdtile si preconceptiile care 1l
dominad, intelegem de ce unele dintre neinfelegerile sau intelegerile noastre gresite
ne apartin numai in mod partial. Gadamer pretinde hermeneutului capacitatea de a-
si controla prejudecdtile. In vederea intelegerii a ceva nou, hermeneutul trebuie —

" Date importante privind reabilitarea prejudecitilor de citre Gadamer (si altii) se pot vedea in
Hermeneutica prejudecatilor de Petru Bejan (Bejan 2004 : 108-137).
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afirma Gadamer — sd constientizeze prejudecitile propriului orizont de intelegere,
sd le evalueze pertinenta in intelegerea a ceva strain (diferit) de traditia care il
constituie pe el insusi, apoi sa se detaseze de ele, pentru a le putea suspenda.
(Gadamer 2001: 226-228). Asadar, pe un Celalalt total diferit de tine nu-1 poti
intelege decat punand intre paranteze ceea ce esti numai tu. La suspendarea
propriei capacitati anticipative a intelegerii (pe care o construiesc si o constituie
prejudecitile) nu se ajunge dintr-o data, ci in etape, respectand ceea ce am putea
numi mecanismele hermeneutice imanente oricirei intelegeri noi. Intelegerea a
ceva nou (strdin, diferit etc.) din interiorul propriei traditii Inseamna: identificarea
tuturor prejudecatilor constitutive, reflectia asupra lor, intelegerea (un fel de
intelegere a intelegerii), evaluarea, detasarea de ele si, In final, suspendarea lor.

Nu putem incheia discutia de fatd fard a ne raporta — fie si sumar — la
importanta pe care o au, in procesul intelegerii, pentru Gadamer, /imba si gdndirea,
dialogul, traditia, precum si relatiile care se dezvolta intre ele. Dupd cum am aratat
deja, inainte de Heidegger, Humboldt evidentiase capacitatea hermeneutica a
limbii i definise comprehensiunea ca fenomen lingvistic. Contemporanul lui
Humboldt, Schleiermacher, vazuse in limba premisa absoluta a hermeneuticii
generale. Mai térziu si In cu totul alt cadru de gandire, Heidegger a legat
primordialitatea intelegerii (definite ca ,existential”) de articularea ei lingvistica,
suprareliefand legatura indestructibila dintre infelegere (in care interpretarea ia
forma proiectarii ori a ,JJocuirii”) si limba. Gadamer va face un pas mai departe,
tematizand ceea ce el numeste /ingualitatea intelegerii. Lingualitatea reprezintd un
posibil echivalent al termenului german ,,Sprachlichkeit’, tradus de unii si ca
lingvisticitate. Dupa Gadamer, comprehensiunea este prin natura ei ceva de ordinul
limbii, care survine In mediul (in interiorul) limbii (Gadamer 2001: 291). El vede
in fenomenul hermeneutic (al intelegerii) un caz particular al raportului universal
dintre gandire si limba, prin intermediul cédruia putem experimenta cum se
ascunde” limba in gandire.® Asa cum din perspectiva stiintelor limbii, vorbim
despre ascunderea (codificarea, incifrarea etc., dar si despre obiectivarea,
concretizarea etc.) gandirii in limbd, potrivit lui Gadamer, din perspectiva
hermeneuticd, putem cerceta cum limba se ascunde in gandire. Cel mai bine se
vede raportul dintre limba si intelegere (limba si gdndire) in contextul dialogului
(Gesprch) si al traditiei (Uberlieferung). Dialogul nu este — dupai filosoful german
— doar schimbul de replici intre doud sau mai multe persoane care il initiaza si il
conduc, ci si ceva care — la fel ca limba in viziunea lui Schleiermacher (dar si a lui
Heidegger) — ne subordoneaza si ne conduce:

Dialogul este mai degraba ceva care ne contine §i ne poartd catre ceva prin
intermediul limbii decat ceva ce purtim si conducem noi (Gadamer 2001: 287)

Pe de altd parte, daca limba este ,,mediul universal in care se efectueaza
intelegerea”, iar in mediul limbii suntem nu doar stapdnii (agentii), ci §i supusii

8 Tn versiunea originard §i completd, afirmatia este : ,,Damit erweist sich das hermeneutische
Phénomen als Sonderfall des allgemeinen Verhdltnisses von Denken und Sprechen, dessen rdtselhafte
Innigkeit eben die Verbergung der Sprache im Denken bewirkt " (Gadamer 1965 : 366).
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»dialogului care ne conduce”, traditia este forma cea mai consistenta si mai durabila
a interrelationarii tuturor factorilor invocati. Pentru Gadamer, fraditia nu este doar
ceea ce intelegem de obicei prin acest cuvant, o mostenire, ceva ce ramdne i este
insusit ca atare. Aceastd acceptie a cuvantului fraditie se refera — dupa Gadamer —
mai ales la ceea ce este de ordinul culturii si civilizatiei materiale (artd plastica,
monumente etc.). In schimb, traditia culturii scrise (die schriftliche Uberlieferung),
traditia care survine ca [lingualitate (Sprachlichkeit) si  scripturalitate
(Schriftlichkeit) — o ipostaza a lingualitatii (cea mai importantd din punct de vedere
hermeneutic) este un alt tip de traditie. Dupa Gadamer, esenta linguald a traditiei
culturii scrise si implicita (constitutiva) ei adresabilitate fac din mostenirea
lingvisticd cea mai importantd forma a traditiei, mai importanta decét orice alt tip de
mostenire. Mai mult, in contextul traditiei culturii scrise, de cea mai mare
importanta sunt fextele literare. Traditia literara 11 apare filosofului german mai
importantd din punct de vedere gnoseologic decdt cunoasterea unor universuri
lingvistice straine, deoarece textele literare sunt singurele texte care, expunand o
lume, fac posibild experimentarea lumii ca totalitate.
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La compréhension et ’incompréhension dans I’espace de la
communication linguistique et littéraire. Une démarche herméneutique

Notre exposé a comme but la description et I’analyse des rapports entre la
compréhension et I’incompréhension dans la communication linguistique et littéraire, d’une
perspective autorisée par I’herméneutique et la philosophie du langage. Les horizons
épistémologiques qui président a notre débat comprennent des éléments de philosophie du
langage (Wilhelm von Humboldt, F.D.E. Schleiermacher) et d’herméneutique traditionnelle
ou prémoderne (Mircea Eliade), ainsi que quelques éléments d’herméneutique moderne
(F.D.E. Schleiermacher) et postmoderne (Martin Heidegger, qui n’est invoqué qu’en tant que
terme de relation a Hans-Georg Gadamer, son continuateur). L’analyse herméneutique des
relations entre la compréhension et 1’incompréhension dans 1’espace de la communication
verbale révéle des aspects a peine effleurés par les linguistes. Tous ces aspects sont, pourtant,
d’une énorme importance pour I’existence de I’homme en tant qu’étre linguistique et
herméneutique, qualités qu’il ne peut développer qu’a I’intérieur de 1’espace dialogique de la
langue et de la compréhension. La mise en valeur des réflexions et des découvertes
herméneutiques dans le champ de la compréhension et de 1’incompréhension pourrait
optimiser et raffiner les relations sociales, améliorer le dialogue culturel et interculturel, et
renouveler (d’un certain point de vue) la pédagogie linguistique et littéraire.

lasi, Romdnia
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